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УДИРТГАЛ 

 

Нийгмийн суурь үйлчилгээг тэгш хүртээх боломж нь боловсрол, эрүүл мэнд, аюулгүй 
орчин юм. 
 
Нийгмийн тэгш бус байдал нь эд баялаг, орлого, эрх мэдэл, албан тушаал, боловсрол, 
мэргэжил зэрэг олон хэмжээст шалгуур үзүүлэлтээр тодорхойлсон давхрааж 
тогтолцоогоор нөхцөлдсөн байдаг.  
 
Жосеф Стиглицийн1 “Тэгш бус байдлын хор уршиг” сэдэвт судалгаанд “эдийн засгийн 
тэгш бус байдал нь улс төрийн тэгш бус байдлын үндсэн суурь болдог. Өндөр орлоготой 
бүлэг нь улс төрийн илүү эрх эдэлсэн нийгэмд тэдэнд ногдуулсан татвар хамгийн бага 
байна. Зах зээлийн эдийн засгийн энэ мэт тааламжтай бус үр дүнг залруулах нэг гол 
арга зам нь татвараар дамжуулан хэрэгжүүлэх төсвийн дахин хуваарилалтын бодлого 
юм” гэжээ. 
 
Улс төрийн тогтолцооны гажуудал, алдааны үр дагавар нь нийгмийн тэгш бус байдал 
бөгөөд эдийн засгийн тогтворгүй байдлын үндсэн шалтгаан болж байна.  
Хүн ам бараг нийтээрээ эдийн засгийн өсөлтийн үр шимийг хүртэж чаддаггүй.  
 
Эдийн засгийн өндөр өсөлт нь ажил эрхлэлтийг нэмэгдүүлж, улмаар бодит цалинг 
өсгөж, ингэснээр ядуурлыг бууруулахад жинтэй хувь нэмэр оруулдаг гэсэн үзэл 
баримтлал байдаг.  
 
Манай улсын хувьд эдийн засгийн өсөлт нь ард иргэдийнхээ амьжиргааны байдалд 
сайн нөлөө үзүүлж чадахгүй байна.  
 
Энэ удаа эдийн засгийн өсөлтөөс улбаалсан бодит цалин хөлсний өсөлт өрхийн 
амьжиргааг дээшлүүлж чадаж байгаа эсэхийг судалж, үр дүнгээ Та бүхэнд танилцуулж 
байна. 
 
Судалгаанд Үндэсний Статистикийн хороо (ҮСХ)-ноос 2 жил тутамд дэлгэрэнгүй 
хэлбэрээр цуглуулдаг “Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа”-ны (ӨНЭЗС) 2010-2018 
оны анхдагч мэдээлэл, “Ажиллах хүчний судалгаа”-ны олон жилийн анхдагч мэдээлэл, 
“Монгол улсын эдийн засаг, нийгэм” жил бүрийн эмхэтгэлийн мэдээллийг ашиглав. 
 
 
 
 
  

 
1 Америкиийн эдийн засагч Стиглиц  Жозеф Южин (Joseph Eugene Stiglitz) нь Жорж Акерлоф, Майкл Спенс нарын 
хамт 2001 оны Нобелийн эдийн засгийн шагналыг “Тэгш бус мэдээлэл бүхий зах зээлүүд” (нэг хэсэг нь бусдаасаа 
илүү их мэдээлэлтэй байх зах зээл) судалгаагаараа авсан. 



7 
 

I. Монгол Улсын хүний хөгжлийн тэгш бус байдал 
 

Хүний хөгжлийн тэгш бус байдлаар засварласан индекс  

 

Хүний хөгжлийн тэгш бус байдлаар засварласан индекс (ХХТБЗИ) нь хүн амын дундаж 
наслалт, боловсролын түвшин, нэг хүнд ногдох орлогын хэмжээг хүйсийн тэгш бус 
байдлаар засварласан нийлмэл индекс юм.  
 

Дэлхийн хүний хөгжлийн илтгэлд 2010 оноос “Хүний хөгжлийн тэгш бус байдлаар 
засварласан индекс (ХХТББЗИ)” хэмээх шинэ хэмжүүрийг тооцсон.  
ХХТББЗИ нь тухайн улсын ХХИ-ийн бүрэлдэхүүн индексийн үзүүлэлт тус бүрийн хүрсэн 
бодит түвшинг тэгш бус байдлын түвшинтэй нь уялдуулан илүү нарийвчлан илэрхийлж 
байгаа тул хүний хөгжлийн дундаж түвшинг илэрхийлэх гол үзүүлэлт болдог. Үүнд: 
 

• Эрүүл саруул, урт удаан наслахыг төрөлтөөс тооцсон дундаж наслалт болон 
насжилтын хүснэгтийн насны бүлгээрх цаашид амьдрах дундаж хугацаагаар; 
 

• Эрдэм мэдлэг эзэмших байдлыг насны бүлгээрх сургуульд суралцсан дундаж 
хугацаа болон сургуульд суралцах хугацаагаар; 
 

• Амьжиргааны зохистой түвшинг худалдан авах чадварын паритетээр илэрхийлсэн 
(доллар) нэг хүнд ногдох ҮНО болон нэг хүний сард ногдох хэрэглээ (өрхийн тооны 
10 тэнцүү бүлэг)-гээр илэрхийлнэ. 

 
Манай улсын хүний хөгжлийн тэгш бус байдлаар засварласан индекс 2011 онд 0.626 
байсан бол 2019 онд 0.657 болж 0.031 нэгжээр нэмэгдсэн байна.  
 

ХХТББЗИ нь ХХИ-тэй ижил байх үед тэгш бус байдал байхгүй гэсэн утгатай бөгөөд 
хэрвээ буурч байвал тэгш бус байдал нэмэгдэж байдаг. Тийм учраас ХХИ болон 
ХХТББЗИ-ийн зөрүүгээр хүний хөгжлийн "алдагдсан боломж”-ийг  тодорхойлдог.  
Хэрэв алдагдсан боломж нэмэгдэж байвал улс орон дахь тэгш бус байдал нэмэгдэж, 
хүний хөгжилд учирч буй хохирол дагаад нэмэгддэг байна.  
 
Хүснэгт 1. Хүний хөгжлийн тэгш бус байдлаар засварласан индекс, тэгш бус байдлын улмаас  
                  алдагдсан боломж, 2012-2019 

 

ХХТБЗИ-ийн тэгш бус байдлын улмаас алдагдсан боломж 2012 онд 12.2 хувь байсан 
бол 2014 онд 11.6 хувь болж 0.6 пунктээр буурсан боловч 2017 он хүртэл хандлага нь 
тогтмол байснаа 2019 онд 11.7 хувь болж, 0.1 пунктээр нэмэгдсэн байна. 

 ХХТББЗИ ХХИ 
ТББ-ын улмаас 

алдагдсан боломж 
(хувь) 

ТББЗ дундаж 
наслалтын 

индекс 

ТББЗ 
Боловсролын 

индекс 

ТББЗ 
Орлогын 
индекс 

2012 0.631 0.718 12.2 0.661 0.665 0.570 

2013 0.638 0.726 12.2 0.668 0.663 0.587 

2014 0.650 0.735 11.6 0.676 0.675 0.603 

2015 0.651 0.736  11.6 0.680 0.670 0.605 

2016 0.648 0.733 11.6 0.676 0.667 0.603 

2017 0.647 0.732 11.6 0.680 0.662 0.602 

2018 0.653 0.740 11.7 0.685 0.661 0.614 

2019 0.657 0.744 11.7 0.688 0.666 0.619 
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Хүний хөгжлийн тэгш бус байдлаар засварласан индексийн алдагдсан боломжийг 
аймгаар авч үзэхэд 2019  онд Сүхбаатар 14.7 хувь, Ховд 13.8 хувь, Баянхонгор 13.7 
хувь, Увс 13.5 хувь, Дорноговь 12.9 хувь буюу улсын дунджаас 1.2-2.9 пунктээр дээгүүр 
байгаа бөгөөд 2012 оноос эдгээр аймгууд дунджаар 0.5 пунктээр нэмэгдсэн байна. 
Харин Булган 10.5 хувь, Орхон 10.5 хувь, Сэлэнгэ 10.2 хувь байгаа нь улсын дунджаас 
1.2-1.5 пунктээр доогуур байгаа ч 2012 оноос дунджаар 0.7 пунктээр өссөн байна. 
 
Зураг 1. Хүний хөгжлийн тэгш бус байдлаар засварласан индекс, тэгш бус байдлын улмаас  
              алдагдсан боломж, аймгаар, 2019 

 
 
ХХТББЗИ-ийн алдагдсан боломжийг бүсээр авч үзэхэд Зүүн бүс (13.0) улсын дунджаас 
1.3 пункт, Баруун бүс (12.5) 0.8 пунктээр өндөр байна. Харин Төвийн бүс (11.6) 0.1 пункт, 
Хангайн бүс (11.5) 0.2 пункт, Улаанбаатар (11.3) 0.4 пунктээр улсын дунджаас доогуур 
байна. Бүсийн үзүүлэлтийг 2012 онтой харьцуулахад алдагдсан боломж дунджаар 0.3 
пунктээр нэмэгдсэн байна. 
 
Зураг 2. Хүний хөгжлийн тэгш бус байдлаар засварласан индекс, тэгш бус байдлын улмаас  
              алдагдсан боломж, бүсээр, 2019 
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Тэгш бус байдлын улмаас алдагдсан боломж 2012 онд Сүхбаатар (14.5), Баянхонгор 
(14.2), Ховд (14.0), Увс (14.0) аймгууд улсын дунджаас 1.7-2.3 пунктээр өндөр байсан 
бол 2019 онд эдгээр аймгууд улсын дунджаас 1.8-2.9 пунктээр дээгүүр байна.  
 

Бүсээр нь авч үзвэл 2012 онд Зүүн бүс (12.9), Баруун бүс (12.8), Төвийн бүс (12.3) улсын 
дунджаас 0.1-0.6 пунктээр өндөр байгаа бол 2019 онд Зүүн бүс (13.0), Баруун бүс (12.5) 
улсын дунджаас 0.8-1.3 пунктээр өндөр байна.  
 
Хүснэгт 2. Хүний хөгжлийн тэгш бус байдлаар засварласан индекс, тэгш бус байдлын улмаас  
                 алдагдсан боломж, аймаг, нийслэлээр, сонгосон онуудаар 

 

Аймаг, 
нийслэл 

2012 2018 2019 

ХХТББЗИ ХХИ 
Алдагдсан 
боломж 
(хувь) 

ХХТББЗИ ХХИ 
Алдагдсан 
боломж 
(хувь) 

ХХТББЗИ ХХИ 
Алдагдсан 
боломж 
(хувь) 

Улсын дундаж 0.631 0.718 12.2 0.653 0.739 11.7 0.657 0.744 11.7 

Баруун бүс 0.560 0.642 12.8 0.579 0.662 12.6 0.583 0.667 12.5 

Баян-Өлгий 0.564 0.636 11.4 0.580 0.653 11.2 0.584 0.657 11.1 

Говь-Алтай 0.554 0.636 12.9 0.581 0.665 12.6 0.584 0.668 12.6 

Завхан 0.563 0.647 12.9 0.581 0.666 12.7 0.591 0.676 12.5 

Увс 0.542 0.631 14.0 0.560 0.648 13.7 0.565 0.653 13.5 

Ховд 0.566 0.659 14.0 0.587 0.682 13.9 0.588 0.682 13.8 

Хангайн бүс 0.584 0.664 12.0 0.601 0.680 11.6 0.610 0.689 11.5 

Архангай 0.561 0.647 13.3 0.570 0.654 12.8 0.587 0.672 12.6 

Баянхонгор 0.537 0.626 14.2 0.561 0.651 13.9 0.569 0.659 13.7 

Булган 0.578 0.649 11.1 0.595 0.666 10.7 0.605 0.677 10.5 

Орхон 0.683 0.767 11.0 0.694 0.777 10.7 0.701 0.783 10.5 

Өвөрхангай 0.536 0.608 11.8 0.567 0.640 11.4 0.574 0.648 11.3 

Хөвсгөл 0.538 0.608 11.4 0.565 0.635 11.0 0.575 0.645 10.9 

Төвийн бүс 0.597 0.681 12.3 0.612 0.693 11.7 0.623 0.704 11.6 

Говьсүмбэр 0.602 0.685 12.1 0.616 0.704 12.5 0.628 0.717 12.4 

Дархан-Уул 0.620 0.708 12.4 0.621 0.698 11.0 0.632 0.709 10.9 

Дорноговь 0.582 0.674 13.6 0.591 0.679 13.0 0.597 0.685 12.9 

Дундговь 0.564 0.642 12.2 0.597 0.677 11.8 0.609 0.689 11.6 

Өмнөговь 0.597 0.689 13.3 0.620 0.708 12.5 0.627 0.716 12.5 

Сэлэнгэ 0.603 0.679 11.2 0.616 0.686 10.3 0.625 0.696 10.2 

Төв  0.570 0.648 12.0 0.600 0.675 11.1 0.612 0.688 11.1 

Зүүн бүс 0.571 0.655 12.9 0.602 0.693 13.2 0.612 0.704 13.0 

Дорнод 0.582 0.656 11.3 0.628 0.712 11.8 0.640 0.726 11.8 

Сүхбаатар 0.566 0.662 14.5 0.586 0.688 14.8 0.592 0.693 14.7 

Хэнтий 0.568 0.645 11.9 0.590 0.672 12.1 0.603 0.684 11.9 

Улаанбаатар 0.705 0.795 11.4 0.727 0.820 11.3 0.730 0.823 11.3 
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Хүний хөгжлийн тэгш бус байдлаар засварласан индекс, тэгш бус байдлын улмаас 
алдагдсан боломжийн бүрэлдэхүүн индексийн бүсээр авч үзэхэд: 
 

Хүн амын дундаж наслалт  
Дундаж наслалтын индексийн алдагдсан боломж 2019 онд Зүүн бүсэд (12.4 хувь) 
хамгийн өндөр буюу улсын дунджаас 1.1 пунктээр, Баруун бүс (11.9 хувь), Хангайн бүс 
(11.6 хувь), Төвийн бүс (11.6 хувь) улсын дунджаас 0.3-0.6 пунктээр өндөр байна.  
Улаанбаатар (10.8) байгаа нь улсын дунджаас 0.5 пунктээр бага байна. Энэ үзүүлэлтийг 
2012 онтой харьцуулахад бүсийн алдагдсан боломж дунджаар 0.5 пунктээр өссөн 
байна. 
 
Зураг 3. Тэгш бус байдлаар засварласан дундаж наслалтын индекс, тэгш бус байдлын улмаас  
              алдагдсан боломж, бүсээр, 2019 

 

Боловсрол  
Боловсролын индексийн алдагдсан боломж Баруун бүс (13.2 хувь), Хангайн бүс (10.2 
хувь), Зүүн бүс (11.2 хувь), Төвийн бүс (9.2 хувь) улсын дунджаас 2-4.9.0 пунктээр өндөр 
байна. Харин Улаанбаатар (5.8) байгаа нь улсын дунджаас 2.6 пунктээр бага байна. 
Боловсролын индексийн алдагдсан боломж 2012 онтой харьцуулахад өөрчлөлтгүй 
байна. 
 
Зураг 4. Тэгш бус байдлаар засварласан боловсролын индекс, тэгш бус байдлын улмаас  
               алдагдсан боломж, бүсээр, 2019 
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Нэг хүнд ногдох орлого 
Орлогын индексийн алдагдсан боломж Улаанбаатар (17.0 хувь), Зүүн бүсэд (15.5 хувь) 
улсын дунджаас 0.1-1.6 пунктээр өндөр, Төвийн бүс (13.9 хувь), Хангайн бүс (12.6 хувь), 
Баруун бүс (12.3 хувь) улсын дунджаас 1.5-3.1 пунктээр доогуур байна.  
 

Харин 2012 онтой харьцуулахад алдагдсан боломж Төвийн бүс (15.8 хувь) 1.9 пунктээр, 
Хангай бүс (13.5) 0.9 пунктээр, Баруун бүс (12.9) 0.6 пунктээр өссөн бол Улаанбаатар 
(16.3) 0.7 пунктээр, зүүн бүсэд (14.5) 1.0 пунктээр буурсан байна. 
 
Зураг 5. Тэгш бус байдлаар засварласан орлогын индекс, тэгш бус байдлын улмаас алдагдсан  
              боломж, бүсээр, 2019 

 
 

Жендэрийн тэгш бус байдлын индекс (ЖТББИ) 
 

Жендэрийн тэгш бус байдлын индекс нь хүйсийн тэгш бус байдлаас шалтгаалах нөхөн 
үржихүйн эрүүл мэнд, боловсролын байдал болон шийдвэр гаргах эрх мэдэл, 
хөдөлмөрийн зах зээл дэх оролцоогоор хэмжигдэх нийлмэл индекс юм. Үүнд:  
 

▪ Нөхөн үржихүйн эрүүл мэндийн үзүүлэлтийг эхийн эндэгдлийн түвшин, өсвөр насны 
охидын төрөлтийн түвшнээр; 
 

▪ Боловсролын түвшин, шийдвэр гаргах эрх мэдлийн үзүүлэлтийг 25, түүнээс дээш 
насны хүн амд дундаас дээш боловсрол эзэмшсэн эмэгтэй, эрэгтэй хүн амын эзлэх 
хувь, үндэсний парламент дахь эмэгтэйчүүд, эрэгтэйчүүдийн эзлэх хувиар; 
 

▪ Хөдөлмөрийн зах зээлийн оролцооны үзүүлэлтийг ажиллах хүчний оролцооны 
түвшинг хүйсээр тооцож, тодорхойлно.  

 
Жендэрийн тэгш бус байдлын индекс нөхөн үржихүйн эрүүл мэнд, эрх мэдэл, 
хөдөлмөрийн зах зээл дэх оролцооны түвшин гэсэн гурван хэмжүүрт тэгш бус байдал 
ямар байгааг илтгэх төдийгүй эдгээр салбарт тэгш бус байдлын улмаас үүдэн хүний 
хөгжилд гарч буй алдагдсан боломжийг харуулна. Өөрөөр хэлбэл эдгээр 
хэмжигдэхүүнд эмэгтэй, эрэгтэй хүний ололт амжилтын зөрүүгээс болж хүний хөгжлийн 
алдагдсан боломжийг харуулдаг. 
 

Манай улсын жендэрийн тэгш бус байдлын индекс 2019 онд 0.274 болж, 2011 онтой 
(0.390) харьцуулахад 0.116 пунктээр, өмнөх оноос 0.014 пунктээр буурсан байна.  
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Зураг 6. Жендэрийн тэгш бус байдлын индекс, 2011-2019 

 

 

Улсын хэмжээнд 100 000 амьд төрөлтөд ногдох эхийн эндэгдэл 2019 онд 23 болж 2011 
(49) онтой харьцуулахад 26 хүнээр буюу 2.1 дахин буурсан байна. Бүсээр авч үзэхэд 
Зүүн бүс (36), Улаанбаатар (28), Хангайн бүс (27) улсын дунджаас 1-13 хүнээр өндөр 
байна. Харин Баруун бүс (9), Төвийн бүс (8) улсын дунджаас 12-14 хүнээр доогуур 
байна. 
 
Хүснэгт 3. Жендэрийн тэгш бус байдлын индекс, аймаг, нийслэл, 2019 он 
 

Аймаг,нийслэл 
Эхийн 

эндэгдлийн 
түвшин 

Өсвөр 
насныхны 
төрөлтийн 

түвшин 

Хүн амд дундаас 
дээш 

боловсролтой хүн 
амын эзлэх хувь 

Ажиллах хүчний 
оролцооны 

түвшин, хувь 

Парламентын 
суудлын эзлэх хувь 

Эмэгтэй Эрэгтэй Эмэгтэй Эрэгтэй Эмэгтэй Эрэгтэй 

Бүгд 23 31 84.2 82.6 53.4 69.5 17.3 82.7 
Архангай 43 37 72.1 67.7 74.4 81.1 0.00 100.0 
Баян-Өлгий 0 5 50.8 50.2 66.3 73.9 0.00 100.0 
Баянхонгор 0 43 73.6 72.0 53.9 67.7 33.3 66.7 
Булган 0 32 80.3 75.5 70.0 79.0 0.00 100.0 
Говь-Алтай 0 26 72.6 71.7 66.7 80.1 0.00 100.0 
Дорноговь 0 37 84.4 81.9 58.9 77.0 50.0 50.0 
Дорнод 48 44 83.7 82.2 44.4 64.0 0.00 100.0 
Дундговь 0 41 70.9 63.2 74.0 86.2 0.00 100.0 
Завхан 0 26 72.9 71.2 68.4 79.0 50.0 50.0 
Өвөрхангай 33 42 66.2 62.3 68.1 80.9 0.00 100.0 
Өмнөговь 0 42 78.5 82.1 62.6 76.1 50.0 50.0 
Сүхбаатар 61 39 71.6 69.4 68.4 75.3 0.00 100.0 
Сэлэнгэ 36 39 88.6 87.5 57.2 71.3 33.3 66.7 
Төв  0 49 82.0 77.3 74.6 83.6 0.00 100.0 
Увс 0.0 20 72.7 68.2 66.7 78.4 0.00 100.0 
Ховд 42 17 74.9 74.9 67.6 80.1 0.00 100.0 
Хөвсгөл 62 58 71.2 69.1 59.1 73.5 0.00 100.0 
Хэнтий 0 6 79.2 74.0 50.6 61.3 0.00 100.0 
Дархан-Уул 0 31 91.7 82.1 42.2 64.4 0.00 100.0 
Улаанбаатар 28 50 94.6 95.3 44.8 63.6 28.6 71.4 
Орхон 0 31 91.1 92.3 57.9 71.3 0.00 100.0 
Говьсүмбэр 0 34 86.3 84.7 52.0 69.7 0.00 0.00 

         
Баруун бүс 9 16 65.4 63.8 67.1 77.7 8.3 91.7 
Хангайн бүс 27 38 75.9 73.5 62.9 75.3 6.3 93.8 
Төвийн бүс  8 44 84.6 80.8 59.2 74.8 21.4 78.6 
Зүүн бүс 36 42 78.8 75.7 52.8 65.9 0 100.0 
Улаанбаатар 28 28 94.6 95.3 44.8 63.6 28.6 71.4 

 

Харин өсвөр насныхны төрөлтийн түвшин 2019 онд улсын хэмжээнд 31 хүн болж 2011 
оноос 11 хүнээр өссөн байна.  
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0.334
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Өөрөөр хэлбэл, 15-19 насны 1000 охид тутмын 31 төрсөн байна. Энэхүү үзүүлэлтийг 
бүсийн түвшинд авч үзэхэд Хангайн бүс (38), Зүүн бүс (42), Төвийн бүс (44) улсын 
дунджаас 7-13 хүнээр дээгүүр байхад Баруун бүс (16), Улаанбаатар (28) улсын 
дунджаас 3-15 хүнээр доогуур байна.  
 

Жендэрийн тэгш бус байдлыг илэрхийлэх гол үзүүлэлт нь ажиллах хүчний оролцооны 
түвшин юм. Энэ үзүүлэлтийг хүйсээр авч үзэхэд 2019 онд эрэгтэйчүүд 69.5 хувь, 
эмэгтэйчүүд 53.4 хувь буюу эмэгтэйчүүдийн ажиллах хүчний оролцооны түвшин 
эрэгтэйчүүдээс 16.1 пунктээр доогуур байна.  
 

ЖТББИ-ийг бүсийн түвшинд авч үзэхэд Зүүн бүсэд хамгийн өндөр байна. Үүнд  Зүүн 
бүсийн аймгуудад парламентад суудалтай эмэгтэй гишүүн байхгүй байгаа нь голлон 
нөлөөлжээ.   
 
Зураг 7. Жендэрийн тэгш бус байдлын индекс, бүсээр 

 
 

Парламентад суудалтай эмэгтэйчүүдийн эзлэх хувь нь эмэгтэйчүүдийн улс төр, 
нийгмийн амьдрал дахь оролцоог илэрхийлж байдаг.  
Монгол Улсын Их хуралд 1992 онд 293 нэр дэвшигчийн 4 эмэгтэй, 1996 онд 302 нэр 
дэвшигчийн 8 эмэгтэй, 2000 онд 602 хүн нэр дэвшигчийн 9 эмэгтэй, 2004 онд 244 нэр 
дэвшигчийн 5 эмэгтэй, 2008 онд 256 нэр дэвшигчийн 66 эмэгтэй, 2012 онд 544 нэр 
дэвшигчийн 174 эмэгтэй,  2016 онд 498 нэр дэвшигчийн 129 эмэгтэй байсан байна.  
 

Нийт эмэгтэй нэр дэвшигчдээс 2016 онд парламентын гишүүдийн 17.1 хувь эмэгтэй 
гишүүн байгаа нь эмэгтэйчүүдийн төлөөлөл улс төрийн шийдвэр гаргах түвшинд 
хангалтгүйг харуулж байна. 
 
Зураг 8. Монгол Улсын Их хурлын  гишүүд , хүйсээр, сонгуулийн онуудаар 

 
 
Эх үүсвэр: Сонгуулийн ерөнхий хороо. Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн дүн   
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II. Орлого, хэрэглээний тэгш бус байдал 
 

Монгол улсын эдийн засаг сүүлийн жилүүдэд уул уурхайн салбарын үйлдвэрлэлийн 
өсөлттэй холбоотойгоор өсөж байна.  Хүснэгт 4-өөс харахад нэг хүнд ногдох дотоодын 
нийт бүтээгдэхүүн (ДНБ)-ий хэмжээ 2010 оноос хойш тогтмол нэмэгдэж, 2019 онд  нэг 
хүнд ногдох ДНБ, 2010 оны зэрэгцүүлэхээр үнээр, 5968.5 мянган төгрөг болсон байна. 
Гэвч 2018 оны байдлаар Могол Улсын нийт хүн амын 28.4 хувь нь ядуу буюу үндэсний 
ядуурлын шугамаас доогуур хэрэглээтэй амьдарч байна.  
 

Ядуурлын хамралтын хувь 2010 онтой харьцуулахад 2018 онд 10.4 пунктээр, 2016 
онтой харьцуулахад 1.2 пунктээр буурсан байна. 2019 онд нэг хүнд ногдох ДНБ 2010 
оны зэрэгцүүлэх үнээр, 2016 оноос 12.1 хувиар өссөн нь ядуурлын хамралтын хүрээг 
багасгахад зохих хэмжээгээр нөлөөлсөн гэж үзэж болохоор байна. 
 
Хүснэгт 4. ДНБ-ий өөрчлөлт, ядуурлын түвшин, сонгосон онуудаар 

 

Үзүүлэлт 2010 2012 2014 2016 2018 2019 

Ядуурлын хамралтын хүрээ, 
хувь 

38,8 27,4 21,6 29,6 28,4 - 

Дотоодын нийт бүтээгдэхүүний 
бодит өөрчлөлт, хувь 

6.4 12.3 7.9 1.2 7.2 5.1 

Нэг хүнд ногдох ДНБ, мянган 
төгрөг, оны үнээр 

3 586.1 5 948.6 7 652.9 7 891.4 10 159.3 11 566.5 

Нэг хүнд ногдох ДНБ, мянган 
төгрөг, 2010 оны үнээр 

3 586.1 4 581.6 5 330.6 5 286.5 5 716.8 5 968.5 

 

Эдийн засаг өндөр өсөлттэй байсан 2010-2012 болон 2012-2014 онд нэг хүнд ногдох 
ДНБ 1.0 пунктээр өсөхөд эдгээр онд ядуурал 1.9 пунктээр буурч байжээ.  
Харин 2016-2018 онд нэг хүнд ногдох ДНБ-ий бодит өсөлт нь ядуурлыг 0.6 пунктээр 
бууруулсан байна.    
 

Орлогын тэгш бус байдал 
 

Эдийн засгийн өсөлт нь хэр хүртээмжтэй байгааг эдийн засгийн тогтвортой өсөлтийг 
хангахад хүн бүр оролцож, үр шимийг нь хүртэх тэгш боломжоор хангагдсан эсэхээр 
тодорхойлох боломжтой. 
 

Хөдөлмөрийн зах зээлийн хөгжил, өөрчлөлтийг хянах чухал үзүүлэлт бол хөдөлмөр 
эрхлэлтийн түвшин бөгөөд энэ нь тухайн эдийн засаг хөдөлмөрийн насны хүн амынхаа 
хөдөлмөр эрхлэлтийн хэрэгцээг хэр хэмжээгээр хангаж байгаа талаарх мэдээллийг 
өгнө. 
 

Энэ үзүүлэлт болон хөдөлмөрийн насны хүн амын тоон мэдээлэлд хийсэн дүн 
шинжилгээний үр дүнгээс харахад Монгол Улс шинээр хөдөлмөрийн зах зээлд орж ирж 
буй хүмүүст шаардагдах ажлын байрыг хангалттай хэмжээгээр бий болгож чадахгүй 
байна. Монгол Улсын хүн ам 1989 оноос хойш тасралтгүй өсөж байхад хөдөлмөр 
эрхлэлтийн түвшин буурч байна.  
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Зураг 9. Хөдөлмөр эрхлэлтийн түвшин, хувь, 2010–2019 

 
Эх үүсвэр: ҮСХ, Ажиллах хүчний судалгаа 

 

Манай улс зах зээлийн эдийн засагт шилжсэнээр эдийн засгийн үйл ажиллагаанд 
томоохон өөрчлөлт гарсан. Эдийн засгийн гол салбарууд дахь хөдөлмөр эрхлэлтийн 
ерөнхий чиг хандлагыг харахад 2010-2019 онд хөдөө аж ахуйн салбарт ажиллагчдын 
эзлэх хувь 33.5 хувиас 25.3 хувь хүртэл буурчээ. Гэсэн хэдий ч нийт ажиллагчдын 
томоохон хувь нь бүтээмж, цалин хөлс харьцангуй бага хөдөө аж ахуйн салбарт ногдсон 
хэвээр байна. 
 
Зураг 10. Ажиллагчид, дүнд эзлэх хувиар, эдийн засгийн үйл ажиллагааны гол салбараар, 2010–2019 

 
Эх үүсвэр: ҮСХ, Ажиллах хүчний судалгаа 

 

Барилга, уул уурхай, хөнгөн үйлдвэрийн салбарт шинэ ажлын байрууд бий болохын 
хэрээр аж үйлдвэрийн салбарт ажиллагчид 2010-2019 онд аажмаар өсөж байна.  
Аж үйлдвэрийн салбарт ажиллагчид 2019 онд нийт ажиллагчдын 21.6 хувийг 
бүрдүүлсэн байна. Эндээс уул уурхай, олборлолтын салбар нь өндөр технологид 
суурилсан, ажиллах хүч бага шаарддаг салбар болох нь харагдаж байна. Харин 
үйлчилгээний салбарт ажиллагчид илүүтэйгээр нэмэгдсэн байна. 
 

Бага цалинтай хөдөлмөр эрхэлж байгаа хүний тоо өндөр, хөдөлмөрийн хөлсний 
үнэлэмж хэтэрхий бага, мөн илүү цагаар ажиллагчид их байсаар байна.  
Өнгөрсөн хугацаанд ижил үнэлэмжтэй ажил хөдөлмөрт ижил цалин олгох гэсэн зарчим 
нь Монгол Улсын хувьд тогтсон, хүлээн зөвшөөрөгдсөн асуудал байсан.  
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Манай улсад үйл ажиллагаа эрхэлж буй аж ахуйн нэгж байгууллагын ажиллагчдын 
сарын дундаж цалин 2010 онд 341.5 мянган төгрөг байсан ба тогтмол өссөөр 2019 он 
гэхэд 1.1 сая төгрөгт хүрсэн байна. Дундаж цалингийн үзүүлэлт нь цаг хугацааны явцад 
сарын цалингийн орлогын ерөнхий чиг хандлагыг илэрхийлдэг.  
 
Зураг 11. ААНБ-ын ажиллагчдын сарын дундаж цалин, 2010–2019 (мян.төг) 
 

 
Эх үүсвэр: Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын захиргааны мэдээлэл 

 

Хэдийгээр бага цалинтай ажиллагчдын эзлэх хувь Монгол улсын хувьд аажмаар буурч 
байгаа ч харьцангуй өндөр хэвээр байна. Бага цалингийн түвшин нь нийт ажиллагчдын 
медиан цалингийн гуравны хоёроос доош хэмжээний цалин хөлсөөр ажиллаж байгаа 
ажиллагчдын хувийн жингээр тодорхойлогдоно.  
Бага цалин хөлстэй хөдөлмөр эрхлэгчдийн эзлэх хувь харьцангуй өндөр байна. 
Өнөөгийн байдлаар цалин хөлстэй хөдөлмөр эрхэлж буй дөрвөн хүн тутмын нэг нь бага 
цалинтай ажил хийж байна. 
 
Зураг 12. Бага цалинтай ажиллагчдын дүнд эзлэх хувь, 2010–2019 (%) 

 
Эх үүсвэр: ҮСХ, Ажиллах хүчний судалгаа 

 

Нөгөө талаасаа манай улсад илүү цагаар ажиллагчид их байгаа нь цагийн хөлс 
хангалтгүй байгааг харуулж байгаа нэг үзүүлэлт юм. Харин бага цагаар ажиллах нь 
хөдөлмөр эрхлэх боломж хангалтгүй байгааг харуулна. Илүү цагаар, эсвэл хэвийн бус 
цагаар ажиллах нь ажиллагчдын бие, сэтгэцийн эрүүл мэндэд сөрөг нөлөөтэй бөгөөд 
ажил, амьдралын тэнцвэрийг алдагдуулдаг байна.  
Ажиллах хүчний судалгааны үр дүнгээс үзэхэд 2019 оны үр дүнгээр ажиллагчдын 40.0 
(3.0%) мянга нь богино (долоо хоногт 25 хүртэлх) цагаар, 261.2 (22.8%) мянга нь урт 
(долоо хоногт 60-аас дээш) цагаар ажиллаж байна. Мөн нийт ажиллагчдын 538.7 
(47.0%) мянга нь илүү (долоо хоногт 48 цагаас илүү) цагаар ажиллаж байна.  
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Зохистой хөдөлмөр эрхлэлтийн шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд уртасгасан болон хэт их 
цагаар үргэлжлүүлэн ажиллах нь хүний бие, мах бод, сэтгэл санаа, эрүүл мэндэд 
хохирол учруулахаас гадна энэ нь ажил болон гэр бүлийн амьдралын хоорондын 
тэнцвэрт байдалд сөргөөр нөлөөлж, улмаар ажлын бүтээмжийг бууруулдаг гэж үздэг. 
Харин бага цагаар ажиллах нь хөдөлмөрлөх эрх боломж хангалтгүй байгааг харуулдаг.  
 

Монгол Улсад хөдөлмөр эрхэлж байгаа нийт ажиллагчдын 2019 онд 47.0 хувь нь илүү 
цагаар ажиллаж байгаа ба энэ үзүүлэлт өссөөр байна. Хүйсээр авч үзэхэд нийт эрэгтэй 
ажиллагчдын 54.3 хувь, нийт эмэгтэй ажиллагчдын 38.8 хувь нь илүү цагаар ажиллаж 
байна. 
 
Зураг 13. Илүү цагийн хөдөлмөр эрхлэлт, 2010–2019 (долоо хоногт 48 цагаас илүү) 

 

Эх үүсвэр: ҮСХ, Ажиллах хүчний судалгаа 

 

Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаанаас харахад ядуурлын түвшин 2010 онд 38.8, 
2012 онд 27.4, 2014 онд 21.6 хувь байснаа 2018 онд 28.4 хувь болж өссөн.  
Ядуурлыг судлах өөр нэг арга бол ажилтай хэр нь ядуурлын түвшинд амьдарч байгаа 
хүн амын эзлэх хувийг тооцох асуудал юм. Монгол Улсын ажилтай ядуусын эзлэх хувь 
сүүлийн жилүүдэд тэр дундаа 2010-2014 онд огцом буурч байсан бол эдийн засгийн 
хямралаас үүдэн өсөж эхэлжээ.  
Ерөнхийдөө, өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгааны 2018 оны дүнгээр хөдөлмөр 
эрхэлж байгаа таван хүн тутмын нэг нь ажилтай ядуу гэсэн ангилалд багтаж байна. 
 
Зураг 14. Ажилтай ядуусын эзлэх хувь 

 

 
Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 

 

Өрхийн амьжиргааны түвшинг тодорхойлогч нэг чухал хүчин зүйл бол өрхийн 
тэргүүлэгчийн ажил эрхлэлтийн байдлын талаарх үзүүлэлт юм. Улсын дунджаар 
өрхийн тэргүүлэгч нь ажилтай хүн амын ядуурлын түвшин 2018 онд 27.0 хувь байна. 
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Энэ нь 2010 онтой харьцуулахад 10.5 пунктээр, 2016 онтой харьцуулахад 0.6 пунктээр 
буурсан байна.  
Хөдөө аж ахуйн салбарт ажилладаг өрхийн тэргүүнтэй хүн амын дунд ядуурал хамгийн 
өндөр буюу 35.9 хувийг эзэлж байна. Гэхдээ энэ үзүүлэлт нь 2016 оноос 8.2 хувиар 
буурчээ.  
Үйлчилгээний салбарт ажилладаг өрхийн тэргүүлэгчтэй өрхөөс бусад бүлгүүдийн 
ядуурлын түвшин 2016 оноос тодорхой хэмжээгээр буурсан байна.  
 
Хүснэгт 5. Ядуурлын түвшин, өрхийн тэргүүлэгчийн ажил эрхлэлтийн байдлаар 
 

  
Ядуурлын хамралтын хүрээ, хувь 

2010 2012 2014 2016 2018 

Улсын дундаж 38.8 27.4 21.6 29.6 28.4 

Ажилтай  

Нийт 37.5 25.9 20.2 27.6 27.0 

Хөдөө аж ахуй 56.1 39.3 27.9 39.1 35.9 

Аж үйлдвэр 38.3 27.4 24.0 31.7 30.0 

Үйлчилгээ 25.8 16.7 12.8 19.8 20.9 

Бусад  42.4    

Ажилгүй 51.2 44.0 42.2 48.7 44.9 

Ажиллах хүчнээс гадуур  34.6 25.4 20.0 30.6 29.3 

Тодорхойгүй   34.3   

Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 

 

Өрхөд байгаа ажилтай хүний тоо 2018 онд 1.4 болж, 2012 оноос 0.1 нэгжээр буурсан 
бол 2016 оноос 0.1 нэгжээр өссөн байна. Хүн ам зүйн ачаалал2 ба ядуурлын түвшний 
хамаарлыг авч үзвэл, өрхийн нийт ам бүл дэх хөдөлмөрийн бус насны хүн амын эзлэх 
хувь ихсэхэд ядуурал шууд хамааралтайгаар өсөж байгаа нь хүн ам зүйн ачаалал нь 
80 хувь хүртэл (бүх онд) ажиглагдсан. Харин хүн ам зүйн ачаалал 80 хувиас дээш үед 
тухайн өрх нь ажил эрхэлж буй болон тэтгэвэр тэтгэмж авч байгаа, эсвэл 
хамаатнуудаасаа тэтгэмж авч амьдардаг өндөр настан бүхий өрхүүд байх тул ядуурал 
буурч гарсан байна.   
 
Зураг 15. Ядуурал ба хүн ам зүйн ачаалал 
 

 
Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 
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Улсын дунджаар 2018 онд нэг өрхөд ногдох дундаж цалингийн хэмжээ оны үнээр 577.8 
мянган төгрөг байна (Хүснэгт 6). Энэ нь өмнөх оноос 20.9 хувиар, 2010 оноос 2.6 дахин 
өссөн үзүүлэлт юм.  
 
Хүснэгт 6. Нэг өрхөд ногдох сарын дундаж цалингийн хэмжээ, өрхийн тэргүүлэгчийн ажил эрхэлдэг 
салбараар 

 

  

Цалингийн дундаж хэмжээ, мянган 
төгрөг   

Цалингийн голч хэмжээ, мянган 
төгрөг 

2010 2012 2014 2016 2018  2010 2012 2014 2016 2018 

Улсын дундаж 223.6 372.1 500.6 477.7 577.8  140.0 240.0 350.0 350.0 400.0 
Ажилтай 

Нийт 262.7 449.6 598.9 608.0 720.9  183.3 320.0 480.0 500.0 570.0 

Хөдөө аж ахуй 36.4 57.2 87.9 90.9 125.8  - - - - - 

Аж үйлдвэр 405.5 679.8 898.7 831.7 1041.2  310.0 560.0 800.0 700.0 900.0 

Үйлчилгээ 328.3 546.2 739.2 726.6 848.0   270.0 450.0 620.0 600.0 700.0 

Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 

 

Өрхийн тэргүүлэгч нь ажилтай, нэг өрхөд ногдох сарын дундаж цалин 720.9 мянга 
төгрөг байна. Үүнээс хөдөө аж ахуйн салбарт өрхийн тэргүүлэгч нь ажиллаж байгаа 
өрхийн дундаж цалин хамгийн бага байгаа ч тасралтгүй өссөөр ирсэн байна.  
 

Аж үйлдвэрийн салбарт ажилладаг өрхийн тэргүүнтэй, өрхийн дундаж цалин хамгийн 
их буюу 1041.2 мянган төгрөг байгаа нь өмнөх онтой харьцуулахад 38.4 хувиар өссөн 
байна.  
 

Цалингийн голчийг дундажтай харьцуулахад 120-170 орчим мянган төгрөгөөр бага 
байгаа нь цалингийн тархалт нормал бус байгааг буюу өндөр цалинтай цөөн хүн, бага 
цалинтай олон хүн нийгэмд байгааг харуулж байна. Өөрөөр хэлбэл, нийт хүн амын 50 
хувь нь 400 мянгаас бага цалинтай, өрхийн тэргүүлэгч нь ажил эрхэлдэг өрхийн нийт 
хүн амын тал хувь нь 570 мянгаас доош цалин авч байна.  
 

Аж үйлдвэрийн салбарт энэ ялгаа илүү тод ажиглагдаж байна.  
Цалингийн хэмжээг зөвхөн ажилтай хүний дунджаар шинжилснийг Хүснэгт 7-д 
харуулав. Улсын дунджаар 2018 онд нэг хүнд ногдох сарын дундаж цалингийн хэмжээ, 
оны үнээр 422.4 мянган төгрөг байна. Энэ нь 2016 онтой харьцуулахад 14.7 хувиар 
өссөн, 2010 онтой харьцуулахад 60 орчим хувиар өссөн юм. Үүнээс хөдөө аж ахуйн 
салбарт ажиллаж байгаа хүнийг эс тооцвол дундаж цалин тасралтгүй өссөөр ирсэн 
байна.  
 

Аж үйлдвэрийн салбарт ажиллаж буй хүний цалингийн дундаж 2018 онд хамгийн их 
буюу 2016 онтой харьцуулахад 20.3 хувиар өсжээ. Харин цалингийн голч хэмжээ 
дундаж хэмжээтэйгээ харьцуулахад ялгаа нь харьцангуй бага байна. Энэ нь цалингийн 
тархалт нормал байна гэсэн үг. 
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Хүснэгт 7. Ажилтай хүний сарын дундаж цалингийн хэмжээ, мянган төгрөг, ажил эрхэлдэг салбараар 

 

  
Ажил эрхэлдэг салбараар 

Ажил эрхэлдэг хүний дундаж цалин, 
мянган төгрөг   

Ажил эрхэлдэг хүний голч цалин, 
мянган төгрөг 

2010 2012 2014 2016 2018  2010 2012 2014 2016 2018 

Улсын дундаж 264 252.9 345.3 368.2 422.4  240 200 300 350 400 

Хөдөө аж ахуй 155 12.7 25.9 27.5 37.2  120 - - - - 

Аж үйлдвэр 287.9 407.6 566.2 538.1 647.5  250 350 500 500 550 

Үйлчилгээ 259 314.1 430.7 447 500.2   231.9 300 410 450 475 

Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 
 

Цалингийн орлого өрхийн нийт мөнгөн орлогын дийлэнх хувийг бүрдүүлсээр байна. 
Хүснэгт 8-аас харахад 2016 онд цалингийн орлого өрхийн нийт мөнгөн орлогын 55.3 
хувийг бүрдүүлж байсан бол 2018 онд 53.4 хувь болж буурчээ.  
 
Хүснэгт 8. Өрхийн сарын дундаж мөнгөн орлого, төгрөгөөр 

 

  
2010 2012 2014 2016 2018 

Мөнгөн орлого 411.7 743 974.4 563.3 1082.4 

Цалин 223.6 372.1 500.6 477.7 577.8 

Тэтгэвэр, тэтгэмж 68.1 155.7 143.5 165.6 210.2 

Хөдөө аж ахуй 29.4 49.1 108.6 60.1 96 

Өрхийн бизнес 50.7 97.7 113 71.6 89 

Бусад 40 68.4 108.6 88.2 109.3 
      

Цалингийн орлогын нийт мөнгөн 
орлогод эзлэх хувь 

54.3 50.1 51.4 55.3 53.4 

Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 

 

Улсын дунджаар нэг өрхөд ногдох ажилтай хүний тоо 2018 онд 1.4 байна (Хүснэгт 9). 
Аж байдлын хамгийн доод бүлэгт 3  байгаа өрхүүдийн хувьд 2016 онд нэг өрхөд 
дунджаар 1.3 хүн ажил хийж байсан бол 2018 онд 1.4 болж өссөн бөгөөд ерөнхийдөө 
аж байдлын бүх бүлгүүд дэх ажил хайж байгаа хүний тоо 2016 оноос буураагүй, зарим 
нь өссөн байна.  
 

Ажил хийж байгаа хүний тоо аж байдлын доод бүлгүүдэд, чинээлэг бүлэгтэй 
харьцуулахад илүү өндөр байна. Энэ нь доод бүлгийн өрхүүдийн хувьд илүү олон хүн 
ажил хийж байгаа ч баялаг хүртэхийн тухайд чинээлэг бүлгээсээ бага хэсгийг олж 
байгааг харуулж байна.   
 

 
3 Хэрэглээгээр эрэмбэлсэн тэнцүү тооны өрхүүд бүхий 5 бүлэгт хуваасан ба 1-р бүлэг нь аж байдлын хамгийн ядуу 
буюу доод бүлгийг илэрхийлнэ.  
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Хүснэгт 9. Нэг өрхөд ногдох ажилтай хүний тоо, 5 бүлгээр 

 

Хэрэглээний тэнцүү 5 
бүлгээр 

Ажил эрхэлдэг хүний тоо 

2010 2012 2014 2016 2018 

I 1.6 1.5 1.5 1.3 1.4 

II 1.5 1.6 1.5 1.4 1.5 

III 1.5 1.5 1.5 1.4 1.4 

IV 1.4 1.4 1.4 1.3 1.3 

V 1.4 1.4 1.4 1.2 1.3 
      

Улсын дундаж 1.5 1.5 1.4 1.3 1.4 

Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 
 

Нийт хүн ам дундах орлогын хуваарилалтыг хэмжих боломжтой, нийт хүн амын 
хэрэглээний тархалтыг харуулах нэлээд олон үзүүлэлт байдаг. Эдгээрийг тэгш бус 
байдлын хэмжигдэхүүнүүд гэж нэрлэх бөгөөд зарим хэмжигдэхүүнийг тооцож гаргасан 
үр дүнг Хүснэгт 10-т харуулав.  
 
Хүснэгт 10. Тэгш бус байдлын хэмжигдэхүүнүүд, улсын дунджаар 

 

    
2010 2012 2014 2016 2018 

Харьцангуй дундаж хэлбэлзэл  0.24 0.24 0.23 0.23 0.23 

Стандарт хэлбэлзэл, 
логарифм 

 0.60 0.59 0.56 0.57 0.57 

Мехрани хэмжигдэхүүн  0.45 0.45 0.42 0.43 0.43 

Каквани хэмжигдэхүүн  0.10 0.10 0.09 0.09 0.10 

Жини коэффициент  0.33 0.34 0.32 0.32 0.33 

Тейлийн индекс  
0.19 0.20 0.19 0.19 0.19 

Энтропи хэмжигдэхүүн:  GE (0) 
0.18 0.19 0.17 0.17 0.18 

 GE (-1) 
0.20 0.21 0.19 0.19 0.20 

  GE (2) 
0.29 0.28 0.27 0.28 0.28 

Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 

 

Тэгш бус байдлын хэмжигдэхүүнүүд 0-1 хүртэлх утга авах бөгөөд 1-тэй ойртох тутам 
тэгш бус байдал ихсэж байгааг харуулна. Судалгааны практикт өргөн хэрэглэгддэг 
Энтропи төрлийн хэмжигдэхүүнүүд нь хэрэглээний доод болон дээд хэсэг дэх тэгш бус 
байдлыг харуулах бөгөөд бусад үзүүлэлтүүд (Жини болон Тейлийн) хэрэглээний 
тархалтын төв хэсэгт тэгш бус байдал ямар байгааг тодорхойлдог. 
 

Тэгш бус байдлын бүх үзүүлэлт улсын дунджаар маш бага хэмжээгээр буурсныг дээрх 
хүснэгтээс харж болно. Харин хот, хөдөөд энэ хандлага хэр зэрэг байгааг Зураг 16-д 
үзүүлэв.   
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Зураг 16. Тэгш бус байдлын хэмжигдэхүүнүүд, хот, хөдөөгөөр 

 

 
 
Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 
 

Түүнчлэн Зураг 16-аас харахад дараах дүгнэлтийг хийж болохоор байна. Үүнд: 
- Хүн амын чинээлэг хэсэг дэх тэгш бус байдал хотод өсөх магадлалтай. 
- Хүн амын ядуу хэсгийн тэгш бус байдал хотод хөдөөгөөс өндөр  
- Хүн амын ядуу хэсгийн тэгш бус байдал хөдөөд өсөх магадлалтай 
 
Зураг 17. Тэгш бус байдлын хэмжигдэхүүнүүд, ажилтай болон ажилгүй хүн амаар 

 

Эх 
үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 
 

Тэгш бус байдлын өмнө тайлбарласан хэмжигдэхүүнүүдийг ажилтай болон ажилгүй хүн 
амаар гаргасныг зураг 17-д үзүүллээ. Ажилгүй хүн амын дунд Жини коэффициент 
болон бусад хэмжүүрүүд 2010-2016 онд буурсан хандлага ажиглагдаж байсан ч 2018 
онд эргээд бага зэрэг өссөн байна.  
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Хэрэглээний тэгш бус байдал 

 

Тэгш бус байдлыг харуулах өөр нэг үзүүлэлт бол хүн амын бүлгүүд дэх хэрэглээний 
харьцаа болон нийт хэрэглээнд эзлэх хувь юм.  
Нийт баялгийн 7-8 орчим хувийг хамгийн ядуу бүлэг хэрэглэсэн байхад, хамгийн 
чинээлэг хэсэг нь 40 гаруй хувийг хэрэглэжээ (Хүснэгт 11). Гэхдээ ядуу хэсгийн 
хэрэглээний хувь бага зэрэг нэмэгдсэн, мөн бодит хэмжээгээрээ 2012-2014 онд 
нэмэгдсэн байна. 
 
Хүснэгт 11. Нэг хүний сарын дундаж хэрэглээ, тэнцүү тооны хүн ам бүхий 5 бүлгээр 

 

  2010 оны үнээр, мянган төгрөг  Нийт үнэд эзлэх хувь, % 

  2010 2012 2014 2016 2018  2010 2012 2014 2016 2018 

I 51.3 63 69.5 58.9 60  7.8 7.7 8.1 8 7.9 

II 80.1 98.5 108.1 91.1 92.6  12.2 12 12.6 12.4 12.3 

III 108.5 134.4 143.2 122.1 124.6  16.5 16.3 16.7 16.6 16.5 

IV 148.2 184.5 191.7 163.9 169.7  22.5 22.4 22.3 22.3 22.5 

V 270.4 343.1 346.5 297.5 308.7  41.1 41.7 40.3 40.6 40.9 
 

           

Дундаж/Нийт 131.7 164.7 171.8 146.7 151.1  100 100 100 100 100 

Харьцаа (V:I) 5.3 5.4 5 5.1 5.1             
Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 
 

Цалингийн хэмжээг энэхүү 5 бүлгээр гаргаж хүснэгт 12-д харуулав. Сарын дундаж 
цалингийн хэмжээ, оны үнээр бүх бүлгүүдэд өсжээ. Мөн 3-р бүлгийнхний цалинг эс 
тооцвол, дундаж цалингийн хэмжээ бүх бүлгүүдийн хувьд голч цалингаас өндөр, 5-р 
бүлэг буюу хамгийн чинээлэг хэсгийн дундаж цалин болон голч цалингийн зөрүү илүү 
өндөр байна. 
 
Хүснэгт 12. Сарын дундаж болон голч цалин, мянган төгрөг, 5 бүлгээр, оны үнээр 

 

Хэрэглээний 
тэнцүү 5 бүлгээр 

Ажил эрхэлдэг хүний дундаж цалин  Нийт үнэд эзлэх хувь, % 

2010 2012 2014 2016 2018   2010 2012 2014 2016 2018 

I 163.4 136.1 203.7 217.1 261.7  150.0 - 150.0 175.0 250.0 

II 204.7 174.7 231.6 249.1 315.8  193.0 84.0 150.0 225.0 300.0 

III 238.1 221.5 285.8 324.1 373.5  220.0 200.0 275.0 350.0 380.0 

IV 265.3 272.9 368.1 393.0 429.8  250.0 250.0 400.0 400.0 416.0 

V 357.1 394.8 542.1 550.8 628.5  300.0 350.0 500.0 500.0 550.0 
            

Улсын дундаж 264.0 252.9 345.3 368.2 422.4   240.0 200.0 300.0 350.0 400.0 

Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 
 

Улс орны хөгжил, эдийн засаг өсөхийн хэрээр нэрлэсэн цалингийн хэмжээ жилээс жилд 
нэмэгдэж байгаа нь өнгөц харахад сайн үзүүлэлт мэт боловч нэрлэсэн цалингийн 
хэмжээ нь орлогын ерөнхий түвшинг харуулахаас бус амьжиргааны түвшинг 
харуулдаггүй. Иймд бодит цалинг тооцоолон гаргадаг.  
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Бодит цалин нь нэрлэсэн цалингаар худалдан авч чадах бараа үйлчилгээний тоо 
хэмжээ буюу худалдан авах чадварын өөрчлөлтийг хэрэглээний үнийн индексээр 
засварлан тооцсон үзүүлэлт учраас илүү бодитой үнэн зөв мэдээлэл болдог.  
Онолын хувьд бодит цалин нь нэрлэсэн цалинтай шууд, өргөн хэрэглээний бараа 
үйлчилгээний үнэтэй урвуу хамааралтай байдаг.  
 

Ажилтай хүмүүсийн хувьд авч үзвэл, цалингийн бодит өсөлт 2018 онд 2010 оноос 0.7 
хувиар буурсан байна. Энэ нь 2010 онд өндөр цалинтай цөөн хүн ажил эрхэлж байсан 
бол 2018 онд бага цалинтай ажиллагчдын тоо өссөнөөр ажилтай нэг хүнд ногдох 
дундаж цалингийн хэмжээ бага байгааг харуулах нэг үзүүлэлт болж байна. Ядуу хүн 
амын цалин 2018 оны байдлаар 2016 оноос дунджаар 14.7 хувиар өссөн бол хэрэглээ 
багатай бүлгийнхний цалин 20.6-26.8 хувиар өссөн хэдий ч 2010 оны дүнгээс өсөөгүй 
байна.  
 
Хүснэгт 13. Сарын дундаж цалин бодит өөрчлөлт 

 

Хэрэглээний тэнцүү 
5 бүлгээр 

Ажил эрхэлдэг хүний дундаж цалин, 2010 оны үнээр, 
мянган төгрөг  

Өөрчлөлт, % 

2010 2012 2014 2016 2018  2018/2010 2018/2016 

I 163.4 108.4 162.1 134.8 162.5  (0.6) 20.6 

II 204.7 139.1 184.4 154.6 196.1  (4.2) 26.8 

III 238.1 176.3 227.5 201.2 231.9  (2.6) 15.3 

IV 265.3 217.3 293.0 244.0 266.9  0.6 9.4 

V 357.1 314.2 431.6 342.0 390.2  9.3 14.1 
         

Улсын дундаж 264.0 252.9 345.3 368.2 422.4  0.7 14.7 

Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 
 

Эдгээр онд Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын захиргааны мэдээлэлд үндэслэн 
гаргасан дундаж цалингийн бодит өөрчлөлт ямар байсныг харвал, бодит дундаж цалин 
2018 онд 622.6 мянган төгрөг байгаа нь 2010 оноос 82.3 хувиар, 2016 оноос 16.4 хувиар 
тус тус өссөн байна.  
 
Хүснэгт 14. Сарын дундаж цалин, мянган төгрөг 

 

  2010 2012 2014 2016 2018 

Сарын дундаж цалин 341.5 557.6 796.6 861.9 1002.9 

Сарын бодит дундаж цалин 341.5 443.9 634.1 535.1 622.6 

Өөрчлөлт, 2010 оны үнээр - 30 42.9 -15.6 16.4 

Эх үүсвэр: Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын захиргааны мэдээлэл 
 

Эндээс дүгнэвэл Нийгмийн даатгалын ерөнхий газрын захиргааны мэдээлэлд албан 
бус секторт бага цалинтай болон түр хугацаагаар ажиллаж байгаа ажиллагчдын цалин 
бүртгэгддэггүй, зөвхөн хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээнээс дээш цалинг 
ажиллагчдадаа олгодог албан байгууллагууд бүртгэлтэй байдгаас цалингийн хэмжээ 
өндөр тооцогддог болох нь харагдаж байна. 
 

Нэг хүнд сард ногдох бодит дундаж хэрэглээ 2010 онд хамгийн ядуу өрх 51.4 мянган 
төгрөгийн хэрэглээтэй байсан бол 2018 онд 60.7 болж 18 хувиар өссөн байна. Харин 
чинээлэг өрхийн сарын дундаж хэрэглээ 2010 онд 270.4 мянган төгрөг байсан бол 2018 
онд 312.0 мянган төгрөг болж 15.3 хувиар өссөн байна. Хамгийн ядуу өрх болон 
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чинээлэг өрхийн нэг хүнд сард ногдох бодит дундаж хэрэглээний зөрүү 2010 онд 5.3 
дахин байсан бол 2018 онд 5.1 дахин буюу 2010 оноос хойш өрхийн хэрэглээний 
ялгаатай байдал одоо хүртэл хэвээр хадгалагдаж байна.  
 

Зураг 18. Нэг хүнд сард ногдох бодит дундаж хэрэглээ, мян.төг (өрхийн тооны тэнцүү 5 бүлгээр), жини 
коэффициент 

 

 Эх 
үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа  
*2010 оны зэрэгцүүлэх үнээр илэрхийлсэн  

 

Хүн амын хэрэглээний бүтцийг өрхийн тооны тэнцүү 5 бүлгээр үзэхэд 2010 онд мөн 
адил хамгийн ядуу өрхийн хэрэглээ 7.8 хувийг эзэлж байхад чинээлэг өрх 41 хувийг 
эзэлж байгаа буюу ядуу өрхөөс 5.3 дахин их байгааг 2018 онтой харьцуулахад 
хэрэглээний бүтэц өөрчлөгдөөгүй хэвээр хадгалагдсаар байна. 
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Зураг 19. Хүн амын хэрэглээний бүтэц, дүнд эзлэх хувиар, өрхийн тооны тэнцүү 5 бүлгээр, хувь 

 

Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 
 

Хүн амын хамгийн хэрэглээтэй 40 хувийн нэг хүнд ногдох хэрэглээний жилийн дундаж 
өсөлт 2010-2014 онд 7.2 хувь байгаа нь нийт хүн амын нэг хүнд ногдох хэрэглээний 
жилийн дундаж өсөлтөөс 0.9 пунктээр илүү байна. Энэ хугацаанд хэрэглээний өсөлт 
ядуу хүн амд илүү таатайгаар хуваарилагдсан бөгөөд хэрэглээний өндөр өсөлт нь 
ядуурлыг бууруулах үйл явцыг дэмжиж байна. 
 

Зураг 20. Нэг хүнд ногдох хэрэглээний жилийн дундаж өсөлт, хувиар, 2010-2018 

 

 
Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 
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Хот, хөдөөгийн өрхүүдийн нэг хүнд ногдох хэрэглээний өсөлтийн хэв шинж мөн 
ялгаатай байна. Хот, хөдөөгийн хүн амын хамгийн их хэрэглээтэй 40 хувийн (IV ба V) 
нэг хүнд ногдох хэрэглээний өсөлт ижил байсан бол хамгийн бага хэрэглээтэй 60 
хувийн (I-III) хэрэглээний өсөлт маш их ялгаатай байна.  
Хөдөөгийн хамгийн бага хэрэглээтэй хүн амын хэрэглээний өсөлт хамгийн ихээр буюу 
3.8 хувиар, харин хот суурин газрын хамгийн бага хэрэглээтэй хүн амын хэрэглээний 
өсөлт хамгийн бага буюу 0.1 хувиар өсжээ. 
 

Зураг 21. Өрхийн нэг хүнд ногдох хэрэглээний дундаж өсөлт, хувиар, хэрэглээний тэнцүү 5 бүлгээр, 2018 

 

 
Эх үүсвэр: ҮСХ, Өрхийн нийгэм, эдийн засгийн судалгаа 
 

Нийгмийн хамгааллын хөтөлбөрүүдийн хамралт (Зураг 22)-д 2018 онд хамгийн ядуу 
бүлгийн өрхүүдэд нийгмийн хамгааллын хөтөлбөрүүд бага зэрэг их байна.  
  
Зураг 22. Нийгмийн халамжийн хөтөлбөрүүдийн хамралт, өрхийн тооны тэнцүү 5 бүлгээр, хувиар, 2018 
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Нийгмийн хамгааллын хөтөлбөрт хамрагдагчид 2018 онд 30 хувь нь ядуу, 70 хувь нь 
ядуу бус хүн ам байна. Мөн 2018 онд нийгмийн хамгааллын хөтөлбөрүүдээр олгосон 
нийт мөнгөний 19 хувийг ядуу хүн ам, 81 хувийг ядуу бус хүн ам хүртсэн байна. 
 
Зураг 23. Нийгмийн хамгаалалд хамрагдагчдын тархалт, тэтгэвэр, тэтгэмжийн хуваарилалт, 2018 

 

 

Өрх нь нийгмийн хамгааллын тэтгэвэр, тэтгэмжийн орлогыг хэрэглээндээ зарцуулдаг 
гэсэн таамаглалд үндэслэн тухайн хөтөлбөрийг зогсоосноор ядуурлын түвшин болон 
Жини коэффициент хэрхэн өөрчлөгдөхийн хийсвэрлэн тооцсон үр дүнг харуулж байна. 
Мөн тухайн шилжүүлэг хүлээн авсан өрх нь нийгмийн хамгааллаас олсон орлогоос өөр 
ямар нэг эх үүсвэрээс орлого олоогүй гэж үзэж, үр дүнг ойлгоно. 
 
Зураг 24. Ядуурал ба тэгш бус байдлын хэмжүүрүүдэд үзүүлэх хөтөлбөрийн үр нөлөө, 2018 
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ДҮГНЭЛТ 
 

▪ Монгол улс дундаас доогуур орлоготой орон буюу хүний хөгжлийн ижил түвшний 
орнуудаас 3 дахин бага орлоготой байна. Сүүлийн жилүүдэд манай улсын эдийн 
засгийн өсөлтөд ахиц дэвшил гарч нэг хүнд ногдох ДНБ-ий хэмжээ 2010 оны 
зэрэгцүүлэх үнээр 2010 оноос 1.6 дахин нэмэгдсэн сайн үзүүлэлтэй байгаа ч хүн 
амын амьжиргаа болон орлогын тэгш бус байдал аймаг, бүсийн түвшинд буурахгүй 
байна.  
 

▪ Манай улсад хүний хөгжлийн тэгш бус байдал бага ч гэсэн буурсан боловч 
хангалттай хэмжээнд буурахгүй байгааг илтгэж байна. Монгол Улсын хүний 
хөгжлийн тэгш бус байдлаар засварласан индекс 2012 оноос 0.026 нэгжээр 
нэмэгдэж, алдагдсан боломж 0.5 пунктээр буурсан байна.  
 

▪ Нийгмийн тэгш бус байдлыг бууруулах суурь болсон боловсрол, эрүүл мэндийн 
үйлчилгээг санхүүжүүлэх бодлогод нэн тэргүүнд анхаарах шаардлагатай байна. 
Манай улсад 2012 оноос хойш өнөөг хүртэл тэгш бус байдлаар засварласан 
боловсролын индексийн үзүүлэлт тогтмол нэг түвшинд байна. Харин боловсролын 
индексийн алдагдсан боломж улсын дунджаар бага хувьтай байгаа нь хэвээр 
хадгалагдсаар байна. Энэ нь боловсрол эзэмших залуучуудад хүйс, оршин суугаа 
газар, хот, хөдөөгийн хөгжлийн ялгаатай байдал, хүн амын амьжиргааны түвшнээс 
шалтгаалан боловсролын чанар, хүртээмж ялгаатай байсаар байгааг харуулж 
байна. 
 

▪ Хүний хөгжлийн тэгш бус байдлаар засварласан индексийн нэг хүнд ногдох 
орлогоор тооцдог орлогын индексийн алдагдсан боломж өндөр байгаа ч 2019 онд 
15.3 хувь болж, 2012 оноос 0.9 пунктээр буюу 7 жилийн туршид 1 пункт хүрэхгүй 
хэмжээгээр буурсан нь тун хангалтгүй байна.  
 

▪ Дижитал технологийн хурдацтай хөгжиж буй эдийн засгийн эрин үед ажлын байрны 
шингээлт, хөдөлмөр шингэсэн үйлдвэрлэл улам бүр буурч ажилгүйдэл өсөх, 
мэдээлэл технологийн мэдлэг ур чадварын дутагдалтай ажилгүйчүүд өсөх 
эрсдэлийг нарийн тооцож удирдах нь чухал байна. 
 

Нийт ажиллагчдын 1/4 нь буюу 4 хүн тутмын 1 нь бүтээмж, цалин хөлс харьцангуй 
бага, хөдөө аж ахуйн салбарт ажиллаж, хөрөнгө оруулалт маш ихээр шаардагддаг 
уул уурхай барилгын салбарт ажлын байр шингээлт тун хангалтгүй байна. 
 

Ажлын байрыг хамгийн ихээр шингээж буй цаашид ч нэмэгдүүлэх боломжтой 
худалдаа үйлчилгээний салбарт бодлогын зээлийн дэмжлэг бараг байхгүй гэж хэлж 
болохоор байна. 
 

▪ Тогтвортой, зохистой ажлын байрыг бий болгоход мөнгө санхүүгийн бодлоготой нягт 
уялдуулан ногоон эдийн засгийн зээлийн бодлогын хүүгээр зохистой ажлын байрны 
зээлийн бүтээгдэхүүнийг гаргаж улмаар тогтвортой байх урт хугацааны санхүү 
эдийн засгийн бодлогын дэмжлэгтэйгээр чанартай ажлын байрыг бий болгох 
шаардлагатай байна. 
 

Манай улсын хувьд хадгаламж зээлийн хүү нь ажлын байрыг бий болгож эдийн 
засгийн идэвхжилийг эрчимжүүлж буй тэргүүлэх улс орнуудын зээл, хадгаламжийн 
хүүгээс хэт өндөр байгаагаас гадна урт хугацааны тогтвортой ажлын байрны 
шингээлт ихтэй бизнес эрхлэх боломжийг хязгаарлаж, голдуу богино хугацаатай 
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хөрөнгө оруулах тогтворгүй ажлын байрууд бүхий эмзэг эдийн засгийг бий болгож 
байна. 
 

▪ Зохистой ажлын байрны жишиг стандартыг салбар, ажил мэргэжлээр гарган үүнтэй 
уялдуулан нэг ажлын байр бий болгох зардлын доод хэмжээг тооцоолон гаргаж 
хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих сангаас зээл олгодог улс орнуудын туршлагыг судалж 
хэрэгжүүлэх хэрэгтэй байна. 
Хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих төсөл, хөтөлбөрүүд, тэдгээрийн санхүүгийн 
дэмжлэгийн хэмжээ, хугацаа нь зохистой ажлын байрыг хөгжүүлэх үндэсний 
бодлого, зорилттой уялдаагүйгээс уг хөтөлбөрт хамрагдсан байгууллага, хүмүүст 
чанартай, хүртээмжтэй, тогтвортой, ажлын нөхцөл сайтай, амьжиргаа хангахуйц 
цалинтай ажлын байрыг бий болгон цаашид хөгжүүлэх боломжийг огт олгохгүй 
байна.  
 

▪ Ажиллагчдын сарын дундаж цалин, хөлсний мэдээлэл нь Монгол Улсын хэмжээнд 
нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөлтийн тайланд хамрагдаж буй ААНБ-ын 
ажиллагчдыг хамруулсан үр дүн байдаг тул албан бус секторт ажиллаж, давхар 
ажил эрхэлж буй, түр зуурын шинжтэй ажилд ажиллаж буй зэрэг хүмүүсийн ажиллаж 
олсон цалингийн мэдээлэл бүрэн бүртгэгдэхгүй байна.  
 

▪ Манай улсад хөдөлмөрийн хөлсний үнэлэмж хэтэрхий бага байгаагаас ажил 
хөдөлмөр эрхлэх сонирхол буурч байна. Тэр ч байтугай ажил хөдөлмөр эрхэлсэн ч 
амьдралын наад захын хэрэгцээг хангахгүй, өрхийн орлогоос зарлага нь хэт давсан 
байдлын улмаас хөдөлмөр эрхэлж байгаа хүмүүс ядуучуудын эгнээнд орох аюул 
нүүрлэж байна. 
Нэг өрхөд ногдох сарын цалингийн голч хэмжээ дундаж хэмжээтэйгээ харьцуулахад 
120-170 орчим мянган төгрөгөөр бага байгаа нь цалингийн тархалт нормал бус 
байгааг буюу өндөр цалинтай цөөн хүн, бага цалинтай олон хүн нийгэмд байгааг 
харуулж байна. Өөрөөр хэлбэл нийт хүн амын 50 хувь нь 400 мянгаас бага цалинтай 
байна. Энэ нь бага цалинтай хөдөлмөр эрхэлж байгаа хүний тоо өндөр, 
хөдөлмөрийн хөлсний үнэлэмж хэтэрхий бага байгааг илтгэж байна.  
 

▪ Хөдөлмөр эрхэлж байгаа таван хүн тутмын нэг нь 2018 оны байдлаар ажилтай ядуу 
гэсэн ангилалд багтаж байна. 
 

Ажил хийж байгаа хүний тоо аж байдлын доод бүлгүүдэд, чинээлэг бүлэгтэй 
харьцуулахад илүү өндөр байна. Энэ нь доод бүлгийн өрхүүдийн хувьд олон хүн 
ажил хийж байгаа ч чинээлэг бүлгээсээ бага цалин хөлс авч байгааг харуулж байна.     

 

Хүн амын хамгийн чинээлэг 20 хувийнхны хэрэглээний дундаж хэмжээ ядуу 20 
хувийнхаас 5 дахин их байсаар байгаа нь хүн амын дундаж хэрэглээний тэгш бус 
байдал буурахгүй байгааг илтгэж байна. 
 

▪ Хүүхдийн мөнгөн тэтгэмж, халамжийн бодлого буюу хүүхэд бүрд адил, бага 
хэмжээний мөнгө олгох, эсвэл зорилтот бүлгийн хүүхэд, гэр бүлд амьжиргааны наад 
захын хэрэгцээг нь хангахуйц халамжийн тэтгэмж олгохын аль нь илүү үр дүнтэй 
судалж, хэрэгжүүлэх шаардлагатай байна. 
 
Монгол Улсад нийгмийн хамгааллын хөтөлбөрүүд хавтгайрч шууд болон шууд 
бусаар ашиг хүртэж байна. Нийгмийн хамгааллын хөтөлбөрүүдэд хамрагдагчид 
2018 оны байдлаар 70 хувь нь ядуу бус хүн ам байгаа хэдий ч нийт шилжүүлгийн 81 
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хувийг хүртэж байгаа нь нийгмийн хамгааллын хөтөлбөрүүдэд зорилтот бүлэгтээ 
хүрч чадахгүй байгааг илтгэж байна. 
 

▪ Нөхөн үржихүйн эрүүл мэндийн тусламж үйлчилгээний хүртээмж хангалтгүй, мэдлэг 
мэдээлэл дутмаг байдлаас шалтгаалсан өсвөр насны охидын жирэмслэлт хөдөө 
орон нутагт өндөр хэвээр байна.  100 000 амьд төрөлтөд ногдох эхийн эндэгдлийн 
түвшин, өсвөр насны охидын төрөлтийн түвшин сүүлийн жилүүдэд буурч байгаа ч 
хот суурин газрын хэт их төвлөрөл, уул уурхайн зохисгүй хэрэглээ, агаар, хөрсний 
бохирдлоос шалтгаалсан эх, эмэгтэйчүүдийн эрүүл мэнд, ургийн өсөлт, бойжилт, 
нялхсын өвчлөлт зэрэг үзүүлэлтүүд өндөр хэвээр байна.  
 

▪ Орон нутаг болон үндэсний түвшний улс төр, шийдвэр гаргах түвшинд 
эмэгтэйчүүдийн оролцоог нэмэгдүүлэх, дорвитой арга хэмжээг авах шаардлагатай 
байна. 
Эмэгтэйчүүдийн боловсролын түвшин эрэгтэйчүүдийнхээс өндөр байгаа боловч 
ажиллах хүчний оролцооны түвшинд эмэгтэйчүүдийн /53.4 хувь/  эзлэх хувь 
эрэгтэйчүүдийнхээс /69.4 хувь/ 16.1 пунктээр доогуур байна. Энэ нь эмэгтэйчүүд 
хөдөлмөр эрхлэх боломжийн хувьд болон цалин хөлс, орлогын хувьд жендэрийн 
ялгаатай байдлыг харуулж байна. Мөн шийдвэр гаргах эрх мэдлийн түвшинд 
эмэгтэйчүүдийн оролцоо хангалтгүй байна.  
 

▪ Төсвийн бодлогын хамгийн чухал хэсэг нь татварын тогтолцоог илүү шударга болгох 
явдал юм. Энэ нь татварын өсөн нэмэгдэх тариф буюу орлого ихтэй хэсэг нь 
нийгмийн өмнө илүү өндөр хариуцлага хүлээх тогтолцоо юм.  
 

Эдийн засгийн бодлогын гол зарчим нь зөв санаачилга, зөв үйл ажиллагаанд татвар 
нэмж ногдуулах бус, харин угаасаа нийгэмд сөрөг хандлага, сөрөг үр дүн илүү 
авчирдаг бизнесийн үйл ажиллагаанд илүү татвар ногдуулах нь зөв гэж үздэг. Нөхөн 
сэргээгдэхгүй байгалийн баялаг олборлож буй компаниудад илүү татвар ногдуулах 
нь энэ зарчмын бас нэг хэсэг юм. 
 


